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1. Загальні положення 
 
Положення про систему забезпечення академічної доброчесності у Закладі 

вищої освіти «Університет трансформації майбутнього» (далі – Положення) є 
основним внутрішнім нормативним актом Закладу вищої освіти «Університет 
трансформації майбутнього» (далі – ЗВО «УТМ»), яким визначаються базові 
цінності, принципи та правила академічної доброчесності, регулюється 
функціонування внутрішньої системи забезпечення академічної доброчесності 
як складової внутрішньої системи забезпечення якості освіти, встановлюється 
розподіл повноважень і відповідальності уповноважених органів і осіб, 
встановлюються вимоги до створення, оцінювання та оприлюднення 
академічних творів, формалізується порядок перевірки матеріалів, визначаються 
види порушень, заходи реагування, гарантії захисту суб’єктів та апеляційні 
процедури. 

Правовою основою розроблення та функціонування цього Положення є 
Конституція України, закони України «Про академічну доброчесність», «Про 
освіту», «Про вищу освіту», «Про фахову передвищу освіту», «Про наукову і 
науково-технічну діяльність», «Про авторське право і суміжні права», Цивільний 
кодекс України, Кодекс законів про працю України та інші акти чинного 
законодавства України. 

Документ розроблено відповідно до внутрішньої нормативної бази ЗВО 
УТМ, зокрема Статуту, Кодексу академічної доброчесності, Порядку розгляду 
повідомлення про ознаки наявності академічного плагіату, фальсифікації, 
фабрикації в академічному творі (академічних творах) на підставі чи з 
урахуванням якого (яких) особі було присуджено науковий ступінь, ступінь 
вищої освіти або присвоєно вчене звання у ЗВО «УТМ» (далі – Порядок розгляду 
повідомлень щодо присуджених ступенів),  Положення про внутрішню систему 
забезпечення якості освітньої діяльності, Положення про безпечне, етичне та 
ефективне використання інструментів та/або моделей генеративного штучного 
інтелекту в освітньому процесі, Положення про підготовку і захист 
кваліфікаційної роботи, Положення про екзаменаційну комісію та проведення 
атестації здобувачів, Положення про Апеляційну комісію, Положення про Вчену 
раду та інших локальних актів. 

При застосуванні цього Положення враховуються міжнародні стандарти, 
орієнтири та рекомендації у сфері вищої освіти, науки та етики штучного 
інтелекту, зокрема Рекомендація ЮНЕСКО про етику штучного інтелекту 
(2021), нормативні документи Всесвітньої організації інтелектуальної власності 
(WIPO), Європейської мережі академічної доброчесності (ENAI), Європейської 
асоціації університетів (EUA), Бухарестська декларація етичних цінностей і 
принципів вищої освіти в Європейському регіоні та Велика хартія університетів 
(Magna Charta Universitatum). 

Дія цього Положення поширюється на всіх суб’єктів академічної діяльності 
ЗВО УТМ: 

- науково-педагогічних та педагогічних працівників, викладачів; 
- здобувачів вищої освіти всіх рівнів (бакалаврського, магістерського, 

освітньо-наукового/наукового ступенів доктора філософії та доктора наук); 
- здобувачів фахової передвищої освіти; 



- вступників, учасників та організаторів конкурсів, турнірів, олімпіад та 
наукових змагань; 

- експертів, рецензентів, членів екзаменаційних комісій, членів 
спеціалізованих вчених рад, а також інших осіб, залучених до провадження 
освітньої, наукової, викладацької, експертної чи видавничої діяльності. 

Дія цього Положення не поширюється на відносини щодо набуття, 
здійснення та захисту особистих немайнових і майнових авторських та/або 
суміжних прав, які регулюються цивільним законодавством та законодавством 
України про інтелектуальну власність. Питання порушення прав інтелектуальної 
власності, які не охоплюються поняттям порушення академічної доброчесності, 
вирішуються у порядку, встановленому законодавством про інтелектуальну 
власність, і розглядаються паралельно та незалежно від процедур забезпечення 
академічної доброчесності. 

 
1.1. Понятійно-категоріальний апарат 
У цьому Положенні нижчезазначені терміни вживаються у такому значенні: 

Академічна спільнота ЗВО «УТМ» – сукупність усіх суб’єктів 
академічної діяльності. 

Адміністратор Системи виявлення порушень академічної 
доброчесності – працівник ЗВО «УТМ», призначений наказом Президента, який 
відповідає за загальну організацію робіт із виявлення та запобігання порушенням 
академічної доброчесності, технічний супровід спеціалізованого програмного 
забезпечення, взаємодію з розробниками програмних засобів, прийом та 
завантаження академічних творів до Системи, формування звітів подібності, 
ведення первинного обліку та передачу матеріалів керівникам робіт або 
відповідальним особам. 

Апеляційна комісія – колегіальний орган, утворений Вченою радою 
відповідно до Положення про апеляційну комісію для розгляду скарг на рішення 
уповноважених органів або уповноважених осіб щодо встановлення фактів 
порушення академічної доброчесності та застосування заходів реагування. 

Висновок експерта – мотивований документ, складений уповноваженою 
особою або комісією експертів, що містить якісну та контекстуальну оцінку 
наявності чи відсутності ознак порушення академічної доброчесності в 
академічному творі або навчальній роботі на основі аналізу звіту подібності та 
фактичних матеріалів. 

Звіт подібності – електронний документ, сформований спеціалізованим 
програмним забезпеченням Системи виявлення порушень академічної 
доброчесності, що містить відомості про текстові та структурні збіги у матеріалі, 
що перевіряється, з джерелами в мережі Інтернет та внутрішніх базах даних із 
зазначенням точного часу, обсягу та джерел запозичень. Звіт подібності є 
допоміжним технічним інструментом і не є самостійним доказом вчинення 
порушення без експертного оцінювання в контексті. 

Навчальна робота – результат виконання здобувачем освіти навчального 
завдання, відображений у текстовій, графічній, візуальній, цифровій, 
лабораторній або іншій формі (есе, реферат, розрахунково-графічна робота, звіт 
з практики, тестове завдання тощо). 

Повідомлення про порушення – звернення суб’єкта академічної 



діяльності або іншої особи до уповноваженого органу (уповноваженої особи) 
ЗВО УТМ про відомі факти, що мають ознаки порушення академічної 
доброчесності, подане у письмовій або електронній формі з підписом особи. 

Презумпція академічної доброчесності – фундаментальний принцип, 
згідно з яким суб’єкт академічної діяльності вважається доброчесним, доки факт 
вчинення ним порушення академічної доброчесності не буде встановлено 
уповноваженим органом у визначеному цим Положенням порядку. 

Комісія з питань етики та академічної доброчесності ЗВО «УТМ» 
(Комісія) – постійно діючий колегіальний уповноважений орган, що 
утворюється для розгляду повідомлень про порушення академічної 
доброчесності, встановлення фактів порушень та застосування заходів 
реагування у межах своєї виключної компетенції. 

Система виявлення порушень академічної доброчесності ЗВО «УТМ» 
(Система) – комплекс програмно-апаратних засобів, баз даних академічних 
текстів, нормативних інструкцій та уповноважених посадових осіб, що 
забезпечують регулярну автоматизовану та експертну перевірку матеріалів. 

Уповноважена особа з питань етики та академічної доброчесності ЗВО 
«УТМ» (Уповноважена особа) – педагогічний або науково-педагогічний 
працівник, призначений наказом Президента, уповноважений приймати та 
реєструвати повідомлення про порушення, здійснювати їх первинну перевірку, 
проводити роз’яснювальну роботу та готувати матеріали на розгляд Комісії з 
питань етики та академічної доброчесності. 

Інші терміни вживаються у розумінні Закону України «Про академічну 
доброчесність». 
 

2. Цінності, принципи та загальні політики академічної доброчесності 
 
2.1. Ціннісний фундамент та принципи забезпечення доброчесності 
Академічна спільнота ЗВО «УТМ» сповідує та утверджує систему 

цінностей, визначених законодавством України, Кодексом академічної 
доброчесності та загальновизнаними міжнародними стандартами, визначеними 
Законом України «Про академічну доброчесність». 

Додатковими цінностями проголошуються академічна свобода, академічна 
автономія та служіння суспільству, які інтегруються у щоденну діяльність 
структурних підрозділів ЗВО «УТМ». 

Формування та функціонування внутрішньої системи забезпечення 
академічної доброчесності здійснюється на основі таких принципів: 

- пріоритетність виховання, навчання, стимулювання та заохочення 
доброчесної поведінки над застосуванням каральних заходів; 

- відкритість та прозорість інформації про політики, правила, види 
порушень та процедури притягнення до відповідальності; 

- нульова толерантність (нетерпимість) до будь-яких проявів порушення 
академічної доброчесності; 

- непорушність прав інтелектуальної власності та повага до авторства; 
- обов’язковість виявлення, декларування та врегулювання конфлікту 

інтересів; 
- презумпція академічної доброчесності та забезпечення процедурних 



гарантій під час розгляду звинувачень; 
- пропорційність заходів реагування та санкцій характеру і тяжкості 

порушення; 
 - недопустимість подвійного притягнення до академічної відповідальності 

за одне й те саме порушення; 
 - забезпечення права особи на справедливий, неупереджений та 

своєчасний розгляд справи. 
 
2.2. Загальні політики для викладачів 
Педагогічні, науково-педагогічні працівники ЗВО «УТМ» у своїй 

професійній діяльності зобов’язані: 
- забезпечувати належний науково-методичний рівень викладання 

навчальних дисциплін, спираючись на достовірні та актуальні дані наукових 
досліджень; 

- чітко формулювати та заздалегідь оприлюднювати вимоги до виконання 
навчальних завдань, критерії та процедури оцінювання результатів навчання 
здобувачів; 

- об’єктивно, неупереджено та доброчесно оцінювати навчальні роботи та 
академічні твори здобувачів освіти, регулярно контролювати самостійність їх 
виконання; 

- власним прикладом демонструвати дотримання правил академічної 
доброчесності під час здійснення викладацької та науково-дослідницької 
діяльності; 

- своєчасно, неупереджено та невибірково реагувати на виявлені факти 
порушень академічної доброчесності, припиняти їх та вживати заходів 
реагування у межах визначених повноважень; 

- уникати виникнення реального чи потенційного конфлікту інтересів під 
час оцінювання, рецензування, проведення атестацій та участі в колегіальних 
органах. 

Викладачам ЗВО «УТМ» забороняється поширювати або подавати 
здобувачам завідомо неправдиву, викривлену, сфабриковану чи 
сфальсифіковану інформацію, крім випадків спеціально спланованого 
використання модельно-імітаційних вправ з метою розвитку критичного 
мислення здобувачів, про що заздалегідь зазначається у робочій програмі 
(силабусі) чи навчальному завданні. 

 
2.3. Загальні політики для здобувачів освіти 
Здобувачі освіти ЗВО «УТМ» усіх рівнів зобов’язані: 

- самостійно виконувати кожне навчальне чи контрольне завдання, за 
винятком випадків, коли умовами завдання передбачено групову роботу чи 
дозволено залучення допоміжних матеріалів; 

- здійснювати точні та належним чином оформлені посилання на всі 
використані джерела інформації, ідеї, текстові фрагменти, цитати чи цифрові 
дані інших авторів; 

- не використовувати під час поточного, семестрового та підсумкового 
контролю (іспитів, заліків, атестацій) недозволені допоміжні джерела, засоби 
зв’язку чи технічні пристрої; 



- подавати для оцінювання лише оригінальні роботи; включення раніше 
створених власних оцінених результатів (самоплагіат) допускається лише за 
дозволом викладача та за умови відповідного посилання; 

- не вдаватися до дій, що полягають у замовленні чи купівлі навчальних 
робіт чи академічних творів у третіх осіб, передачі власних робіт іншим особам 
для видавання їх за власні, або у списуванні. 

 
2.4. Політика використання інструментів генеративного штучного 

інтелекту (ГШІ) 
Використання моделей та інструментів генеративного штучного інтелекту в 

освітньому процесі та науковій діяльності ЗВО «УТМ» регулюється цим 
Положенням та Положенням про безпечне, етичне та ефективне використання 
інструментів та/або моделей генеративного штучного інтелекту в освітньому 
процесі ЗВО «УТМ»: 

- застосування інструментів ГШІ здобувачами освіти під час виконання 
навчальних робіт чи підготовки академічних творів допускається виключно у 
випадках, коли це прямо дозволено робочою програмою навчальної дисципліни 
(силабусом) або умовами конкретного навчального (дослідницького) завдання; 

- у разі використання об’єктів, текстів, візуалізацій, розрахунків чи 
програмного коду, згенерованих ГШІ, автор зобов’язаний належним чином 
розкрити факт і характер використання відповідного інструмента, зазначивши 
назву та, за можливості, версію комп’ютерної програми (моделі), мету 
використання та обсяг матеріалу, інтегрованого до академічного твору; 

- подання тексту чи об’єкта, згенерованого ГШІ, як власних аналітичних 
чи творчих результатів без належного розкриття кваліфікується як недоброчесне 
використання результатів ГШІ; 

- викладачі під час оцінювання мають переконуватися, що використання 
ГШІ не підміняє досягнення здобувачем передбачених освітньою програмою 
результатів навчання та формування фахових компетентностей; 

- застосування засобів автоматичного виявлення використання ГШІ не є 
достатньою підставою для встановлення порушення академічної доброчесності. 

 
2.5. Політика доброчесного оцінювання та проведення конкурсів 
Кожен суб’єкт академічної діяльності ЗВО «УТМ» має право на доброчесне 

та неупереджене оцінювання результатів його діяльності. Оцінюванню 
підлягають персональні результати особи чи авторського колективу, досягнуті 
особисто або у співавторстві. 

Особи, які здійснюють оцінювання, рецензування, наукову експертизу чи 
беруть участь в атестаційних та конкурсних комісіях, зобов’язані: 

- проводити оцінювання відповідно до заздалегідь оприлюднених вимог, 
процедур та зрозумілих критеріїв; 

- не допускати створення для окремих осіб чи груп недозволених переваг 
або перешкод; 

- забезпечувати відсутність конфлікту інтересів або здійснювати його 
попереднє врегулювання; 

- не допускати упередженого ставлення, дискримінації за будь-якою 
ознакою, а також оцінювання зовнішнього вигляду, поведінки чи переконань 



особи, якщо вони не є предметом оцінювання. 
Особа не може брати участь у процедурах оцінювання якості освіти, 

акредитації чи атестації щодо структурного підрозділу ЗВО «УТМ», якщо вона 
працювала або здобувала освіту у цьому підрозділі протягом останніх трьох 
років. 

Організатори внутрішніх конкурсів ЗВО «УТМ» зобов’язані заздалегідь 
оприлюднювати чіткі правила проведення конкурсів, створювати рівні умови 
для учасників, визначати вимоги щодо дотримання доброчесності та 
передбачати заходи реагування на порушення. 

 
3. Вимоги до створення, перевірки, оприлюднення та оцінювання 

академічних творів і навчальних робіт 
 
3.1. Загальні вимоги до виконання навчальних робіт 
Здобувачі освіти ЗВО «УТМ» виконують навчальні роботи відповідно до 

вимог освітніх програм, робочих програм навчальних дисциплін (силабусів) та 
методичних рекомендацій. Поточні та підсумкові навчальні роботи мають бути 
результатом самостійного виконання завдання здобувачем. 

Викладачі дисциплін зобов’язані забезпечувати відповідність обсягу і 
складності завдань відведеному навчальним планом часу, уникати завдань, що 
зводяться до механічного відтворення загальнодоступної інформації, та 
стимулювати творчий і критичний підхід. 

 
3.2. Автоматизована перевірка та функціонування Системи 
В ЗВО «УТМ» функціонує Система виявлення порушень академічної 

доброчесності ЗВО «УТМ», що поєднує спеціалізоване програмне забезпечення, 
внутрішні бази академічних текстів, організаційні процедури та відповідальних 
осіб. 

Обов’язковій перевірці з використанням Системи підлягають: 
- кваліфікаційні роботи здобувачів вищої освіти (бакалаврського та 

магістерського рівнів); 
- дисертації та наукові доповіді здобувачів ступенів доктора філософії та 

доктора наук; 
- наукові монографії, підручники, навчальні посібники та методичні праці, 

що подаються для опублікування або рекомендуються Вченою радою до друку; 
- наукові статті, що подаються до публікації у заснованих ЗВО «УТМ» 

наукових фахових виданнях; 
- академічні твори, на підставі яких здійснюється подання на присвоєння 

вчених та педагогічних звань; 
- наукові роботи та проєкти, що подаються на внутрішні та зовнішні 

конкурси, гранти чи премії. 
Інші навчальні роботи перевіряються викладачем дисципліни вибірково або 

за наявності обґрунтованих сумнівів. 
 
3.3. Процедура перевірки кваліфікаційних робіт та дисертацій 
Процедура контролю кваліфікаційних (бакалаврських, магістерських) робіт 

передбачає такі поетапні дії: 



1. Здобувач освіти подає остаточний варіант кваліфікаційної роботи у 
форматі PDF/DOCX керівникові роботи в електронній формі не пізніше ніж за 
14 календарних днів до засідання Екзаменаційної комісії. 

2. Керівник невідкладно надсилає роботу Адміністратору Системи 
виявлення порушень академічної доброчесності. 

3. Адміністратор Системи протягом 3 робочих днів завантажує роботу до 
програмного забезпечення, здійснює перевірку та формує електронний Звіт 
подібності та офіційну Довідку про результати перевірки, які передаються 
керівникові. 

4. Керівник здійснює експертну оцінку твору з урахуванням Звіту 
подібності та готує мотивований висновок про наявність чи відсутність ознак 
порушень. Звіт подібності є допоміжним інструментом і підлягає змістовому 
аналізу керівником. Єдиний числовий показник подібності не використовується 
як самостійний критерій встановлення академічного плагіату, висновок 
формується за результатами змістової та контекстуальної оцінки. 

5. У разі виявлення технічних огріхів оформлення цитувань робота може 
бути повернена здобувачеві на доопрацювання з можливістю повторного 
подання. 

6. За наявності позитивного висновку керівника робота допускається до 
захисту. Голова Екзаменаційної комісії перевіряє наявність Довідки про 
перевірку та висновку у справі і зобов’язаний не допустити здобувача до захисту 
у разі їх відсутності. 

7. Якщо за результатами експертизи виявлено ознаки академічного плагіату, 
фабрикації чи відчуження авторства, керівник передає матеріали Уповноваженій 
особі або Комісії. 

8. У разі незгоди здобувача з негативним висновком керівника щодо 
допуску, здобувач має право подати апеляцію до Апеляційної комісії, яка 
розглядає спірні питання Звіту подібності протягом 5 робочих днів. 

Перевірка дисертаційних робіт здобувачів наукових ступенів (доктора 
філософії, доктора наук) на дотримання академічної доброчесності здійснюється 
до їх попередньої експертизи (апробації). Перевірку текстових запозичень 
реалізує уповноважений підрозділ (наукова бібліотека/Уповноважена особа) з 
висвітленням результатів у відповідному Звіті подібності, а предметну оцінку 
оригінальності та наукової новизни здійснюють науковий керівник 
(консультант), рецензенти та спеціалізована вчена рада відповідно до 
законодавства та Кодексу академічної доброчесності. 

9. Розгляд повідомлень про наявність академічного плагіату, фабрикації чи 
фальсифікації у дисертаціях або наукових публікаціях, на підставі чи з 
урахуванням яких особі вже присуджено науковий ступінь або вчене звання, а 
також розгляд рішень Національного агентства із забезпечення якості вищої 
освіти у таких справах здійснюється виключно у порядку та у строки, визначені 
Порядком розгляду повідомлень щодо присуджених ступенів. 

 
3.4. Порядок оприлюднення текстів робіт та Національний репозитарій 

академічних текстів 
Тексти наукових доповідей та кваліфікаційних робіт здобувачів вищої 

освіти, прийнятих до захисту в ЗВО УТМ, підписані кваліфікованим 



електронним підписом (КЕП) авторів, оприлюднюються на офіційному веб-
сайті, а тексти дисертацій передаються до Національного репозитарію 
академічних текстів (НРАТ). 

Оприлюднення здійснюється у машинозчитувальному форматі до дня 
захисту, на постійній основі, з наданням вільного та безоплатного доступу без 
проходження автентифікації користувачів з дотриманням законодавства про 
авторське право і суміжні права, захист персональних даних та інформацію з 
обмеженим доступом. 

 
3.5. Видавнича політика та відкликання (ретракція) опублікованих 

творів 
ЗВО УТМ як видавець академічних творів забезпечує дотримання прозорих 

правил рецензування та перевірки поданих матеріалів. У разі виявлення ознак 
порушення академічної доброчесності у поданій до друку статті чи монографії 
редакція відмовляє в опублікуванні. 

Якщо факт порушення академічної доброчесності (плагіат, фабрикація, 
фальсифікація) встановлено щодо вже опублікованого твору, такий твір 
відкликається (підлягає ретракції): 

- редакція наукового видання видає рішення про відкликання з 
зазначенням підстав та оприлюднює його на вебсайті видання; 

- інформація про відкликання надсилається до бібліотек, наукометричних 
баз даних та репозитаріїв; 

- відкликаний твір не вважається опублікованим і не враховується під час 
оцінювання академічної діяльності його автора, проходження атестацій чи 
конкурсів. 

 
4. Уповноважені органи та уповноважені особи 
 
4.1. Порядок формування та склад Комісії з питань етики та 

академічної доброчесності ЗВО УТМ 
Склад Комісії – постійно діючого колегіального уповноваженого органу – 

формується у кількості від 7 до 9 осіб на засадах представництва структурних 
підрозділів ЗВО «УТМ» та здобувачів освіти, при цьому здобувачі вищої освіти 
складають не менше 15 відсотків від її загального складу. 

Представники з-поміж науково-педагогічних, педагогічних, наукових 
працівників обираються Вченою радою Університету, а не шляхом делегування 
від кожної окремої кафедри. 

Представники здобувачів вищої освіти делегуються органами 
студентського самоврядування та Радою молодих вчених ЗВО «УТМ».  

Вимогами до членів Комісії з числа працівників та здобувачів освіти  є 
підтверджене навчання з академічної доброчесності, бездоганна академічна і 
професійна репутація та відсутність фактів притягнення до відповідальності за 
порушення доброчесності. 

Персональний склад Комісії затверджується наказом Президента. 
 
4.2. Повноваження та компетенція уповноважених органів і осіб 
До виключної компетенції Комісії належать справи про порушення 



академічної доброчесності, що передбачають застосування таких заходів 
реагування: 

- позбавлення наукового ступеня (доктора філософії, доктора наук), 
ступеня вищої освіти та кваліфікації; 

- позбавлення вченого або педагогічного звання, кваліфікаційної категорії; 
- притягнення до відповідальності педагогічних, науково-педагогічних 

працівників ЗВО «УТМ» (включаючи рекомендації щодо накладення догани або 
звільнення за п. 7 ч. 1 ст. 41 КЗпП України); 

- позбавлення працівників права брати участь в атестації наукових кадрів, 
бути науковими керівниками (консультантами), членами спеціалізованих вчених 
рад чи редакційних колегій наукових видань ЗВО «УТМ» на строк від 1 до 3 
років; 

- позбавлення права брати участь у конкурсах на отримання грантів, 
наукових проєктів та у програмах академічної мобільності на строк від 1 до 3 
років; 

- виключення зі складу Вченої ради або інших колегіальних органів. 
Жоден інший орган чи посадова особа ЗВО «УТМ» не має права 

встановлювати факт порушення у справах виключної компетенції Комісії. 
До компетенції уповноваженої особи з питань етики та академічної 

доброчесності ЗВО «УТМ» (Уповноваженої особи) належить прийом, реєстрація 
та попередня (первинна) перевірка повідомлень, підготовка матеріалів та 
передавання їх на розгляд Комісії, методичне консультування, розгляд 
повідомлень щодо здобувачів освіти, які передбачають застосування виховних 
заходів, повторного виконання завдання, позбавлення стипендій (грантів), 
повторного проходження оцінювання чи повторного вивчення освітнього 
компонента. 

 
4.3. Засідання Комісії, кворум та порядок голосування 
Основною формою роботи Комісії є засідання (очні, дистанційні чи 

змішані). Засідання є правомочним, якщо на ньому присутня більшість членів 
Комісії від її загального складу. 

Для прийняття рішень про застосування санкцій у вигляді позбавлення 
наукового ступеня, ступеня вищої освіти, вченого чи педагогічного звання, 
кваліфікаційної категорії встановлюється кваліфікований кворум – дві третини 
від загального складу. Інші рішення приймаються простою більшістю голосів. 

Рішення Комісії приймаються відкритим голосуванням, якщо більшістю 
присутніх не ухвалено рішення про проведення таємного голосування. Рішення 
вважається прийнятим, якщо за нього проголосувала більшість від загального 
складу Комісії. 

За наявності у члена Комісії конфлікту інтересів він відсторонюється від 
розгляду справи. У разі задоволення відводу склад Комісії зменшується, а 
кворум та необхідна кількість голосів обчислюються від нового (зменшеного) 
складу.  Підставами для відводу також можуть бути участь члена Комісії у 
створенні або оцінюванні роботи, наукове керівництво особою, яка є учасником 
провадження, відносини прямого службового підпорядкування, особиста 
заінтересованість, родинні зв’язки або інші обставини, що можуть викликати 
обґрунтований сумнів у неупередженості. 



Рішення Комісії про притягнення працівників до відповідальності чи 
позбавлення ступенів направляються на затвердження Вченій раді ЗВО «УТМ», 
яка розглядає їх на найближчому засіданні. Вчена рада не переглядає факт 
порушення по суті, а перевіряє дотримання процедури. Затверджене рішення 
вводиться в дію наказом Президента ЗВО «УТМ». Рішення про застосування 
виховних заходів до здобувачів набирають чинності з дня їх прийняття Комісією 
чи Уповноваженою особою без затвердження Вченою радою. 

 
5. Види порушень академічної доброчесності та диференційована 

система санкцій 
 
5.1. Характеристика та видовий поділ порушень 
 
Порушенням академічної доброчесності є дія чи бездіяльність суб’єкта 

академічної діяльності, що характеризується обманом, несправедливістю, 
невиконанням обов’язків чи привласненням результатів інтелектуальної праці, 
перелік видів якого визначено Законом України «Про академічну 
доброчесність».  До видів порушень, що застосовуються в межах цього 
Положення, належать, зокрема, академічний плагіат, академічний саботаж, 
відчуження авторства, недоброчесне використання результатів, згенерованих 
ГШІ, недоброчесне оцінювання, недозволена допомога, несамостійне виконання 
завдання, обман, приписування авторства, самоплагіат, схиляння до порушення 
академічної доброчесності, фабрикація та фальсифікація – у значеннях, 
визначених Законом України «Про академічну доброчесність». 

 
5.2. Диференційована система заходів реагування та санкцій 
За вчинення фактів порушень академічної доброчесності до винних осіб 

застосовуються заходи впливу з урахуванням категорії суб’єкта та тяжкості 
порушення. 

 
Категорія 
суб’єкта 

Вид порушення Виховні заходи 
та заходи 

реагування 

Заходи 
академічної 

відповідальності 

Дисциплінарні 
та інституційні 

санкції 
Здобувачі 
освіти (поточне 
оцінювання) 

Несамостійне 
виконання 
завдання, 
списування, 
академічний 
саботаж, 
недозволена 
допомога, 
недоброчесне 
використання 
результатів, 
згенерованих 
ГШІ, схиляння до 
порушення 
академічної 
доброчесності. 

Усне/письмове 
попередження, 
відвідування 
курсу з 
академічного 
письма, повторне 
виконання 
завдання. 

Оцінка 
«незараховано», 
повторне 
проходження 
оцінювання чи 
освітнього 
компонента, 
позбавлення 
стипендії (гранту). 

Позбавлення 
пільг з оплати 
навчання, 
виключення зі 
складу Вченої 
ради. 

 
 



 
Здобувачі 
освіти 
(кваліфікаційні 
роботи) 
 

Академічний 
плагіат, 
фабрикація, 
фальсифікація, 
академічний 
саботаж, 
відчуження 
авторства у 
дипломах, 
інституційні 
порушення 
академічної 
доброчесності. 

Відмова у 
допуску до 
захисту, 
повернення на 
доопрацювання. 

Повторне 
виконання 
кваліфікаційної 
роботи на 
наступний рік, 
відрахування з ЗВО 
«УТМ». 

Скасування 
рішення про 
присудження 
ступеня вищої 
освіти та 
анулювання 
диплома. 

Здобувачі 
наукових 
ступенів 

Академічний 
плагіат, 
фабрикація, 
фальсифікація, 
академічний 
саботаж, 
самоплагіат у 
дисертаціях, 
інституційні 
порушення 
академічної 
доброчесності. 

Письмове 
попередження, 
повернення 
дисертації на 
доопрацювання. 

Позбавлення права 
участі у грантах та 
мобільності, 
відрахування з 
аспірантури/ 
докторантури. 

Позбавлення 
наукового 
ступеня. 

Науково-
педагогічні та 
педагогічні 
працівники 
 

Академічний 
плагіат, 
академічний 
саботаж, 
відчуження/ 
приписування 
авторства, 
фабрикація, 
недоброчесне 
оцінювання, 
схиляння до 
порушення 
академічної 
доброчесності. 

Попередження, 
зобов’язання 
пройти навчання 
з етики. 

Позбавлення права 
участі в атестації та 
керівництві на 1–3 
роки, позбавлення 
права бути членом 
ради чи редколегії, 
заборона подання 
на звання. 

Догана, 
звільнення із 
ЗВО УТМ за п. 7 
ч. 1 ст. 41 КЗпП 
України, 
позбавлення 
вчених/ 
педагогічних 
звань. 

Вступники та 
учасники 
конкурсів 

Списування, 
недозволені 
засоби, надання 
сфальсифікованих 
документів. 

Припинення 
участі у 
випробуванні/ 
конкурсі з 
оцінкою «0 
балів». 

Скасування 
результатів 
випробування чи 
конкурсу, 
позбавлення 
грантів/ призів. 

Скасування 
рішення про 
зарахування до 
складу 
здобувачів, 
позбавлення 
права вступу на 
1 рік. 

Керівники 
робіт, 
опоненти, 
рецензенти 

Допущення до 
захисту роботи з 
академічним 
плагіатом, 
самоплагіатом 
через недбалість 
або приховування, 
інституційні 
порушення 
академічної 
доброчесності. 

Попередження, 
відсторонення 
від поточного 
рецензування. 

Позбавлення права 
бути науковим 
керівником, 
консультантом чи 
офіційним 
опонентом на строк 
від 1 до 3 років. 

Виключення зі 
складу 
експертних рад, 
догана, 
позбавлення 
надбавок за 
наукові 
досягнення. 



5.3. Обставини, що враховуються при призначенні санкцій 
 
При визначенні виду санкцій Комісія / Уповноважена особа дотримується 

принципу співмірності (пропорційності) та враховує обставини справи.  
Обставинами, що пом’якшують відповідальність, є: вчинення порушення 

вперше; добровільне визнання факту порушення до його встановлення Комісією; 
дієве каяття та усунення наслідків (повне виправлення твору, публічне 
відкликання заяви); вчинення порушення внаслідок збігу тяжких особистих чи 
медичних обставин; неповнолітній вік порушника. 

Обставинами, що обтяжують відповідальність, є: повторне вчинення 
порушення протягом одного року; вчинення порушення групою осіб за 
попередньою змовою; тиск на здобувачів чи підлеглих з використанням 
службового становища; корисливі мотиви; заподіяння істотної шкоди репутації 
ЗВО УТМ; приховування доказів. 

 
5.4. Захист та особливості реагування щодо неповнолітніх здобувачів 
Розгляд повідомлень стосовно здобувачів освіти, які не досягли 18-річного 

віку (здобувачі коледжу), здійснюється за таких особливих гарантій: 
- про факт прийняття повідомлення до розгляду невідкладно 

повідомляються батьки або інші законні представники неповнолітнього; 
- розгляд справи здійснюється за обов’язкової участі батьків (законних 

представників) або представника органу опіки та піклування; 
- до неповнолітніх здобувачів застосовуються переважно виховні та 

навчальні заходи реагування. Відрахування допускається виключно за повторні 
тяжкі порушення; 

- відомості про притягнення неповнолітнього до відповідальності є 
конфіденційними та не оприлюднюються на веб-сайті ЗВО «УТМ» до 
досягнення ним повноліття. 
 

6. Процедура розгляду повідомлень про порушення академічної 
доброчесності та гарантії прав учасників 

 
6.1. Подання та обов’язкова фіксація повідомлень 
Будь-який суб’єкт академічної діяльності ЗВО «УТМ» або інша особа, якій 

стали відомі факти про наявність ознак порушення академічної доброчесності, 
має право подати письмове або електронне повідомлення. 

Повідомлення подається на ім’я Голови Комісії або Уповноваженої особи. 
Повідомлення повинно містити прізвище, ім’я, по батькові, посаду та контактні 
дані заявника; відомості про особу, щодо якої подається звернення; конкретні 
факти та обставини порушення із зазначенням виду порушення; докази 
(порівняльні таблиці запозичень, звіти подібності тощо) та підпис заявника (КЕП 
у разі електронної форми). 

Усі повідомлення підлягають обов’язковому фіксуванню у день 
надходження в електронному Журналі обліку повідомлень про порушення 
академічної доброчесності. Анонімні повідомлення розглядаються лише за 
рішенням Голови Комісії у разі наявності в них конкретних фактичних даних, які 
можуть бути перевірені. 



 
6.2. Заходи захисту добросовісних заявників (викривачів) 
ЗВО «УТМ» забезпечує захист добросовісного заявника (викривача) від 

негативних наслідків та тиску у зв’язку з поданням повідомлення: 
- інформація про заявника є конфіденційною та не передається особі, 

стосовно якої подано звернення, без його письмової згоди; 
- забороняється звільнення, притягнення до дисциплінарної 

відповідальності, переведення чи позбавлення стипендії (гранту) щодо заявника 
протягом одного року з дня подання повідомлення з причин, пов’язаних із 
повідомленням; 

- рішення чи заходи стосовно заявника протягом року підлягають 
попередньому інформуванню Комісії, яка має право зупинити виконання 
рішення для перевірки наявності тиску; 

- завідомо неправдиве повідомлення, подане з метою завдання шкоди 
іншій особі, визнається порушенням академічної доброчесності у формі обману 
і тягне за собою притягнення заявника до відповідальності. 

 
6.3. Стадії та строки розгляду повідомлень 
Процедура розгляду повідомлення по суті складається з таких етапів: 
1. Попередній розгляд (до 10 робочих днів): Голова Комісії або 

визначений член здійснює перевірку повідомлення. За результатами 
приймається рішення про прийняття повідомлення до розгляду по суті, відмову 
у розгляді (за відсутності фактичних даних) або передачу за підвідомчістю. 

2. Інформування сторін (протягом 5 робочих днів з дня прийняття): 
Особа, щодо якої подано повідомлення, письмово повідомляється про початок 
розгляду, конкретні факти, кваліфікацію порушення та дату засідання, а також 
отримує копію матеріалів. 

3. Розгляд по суті (до 30 календарних днів): У виняткових випадках строк 
може бути продовжений Головою Комісії, але не більш як на 30 календарних 
днів. 

Під час розгляду особі, стосовно якої розглядається повідомлення, 
забезпечуються такі права: 

- бути поінформованою про дати та місце засідань; 
- ознайомлюватися з усіма матеріалами та висновками; 
- надавати усні та письмові пояснення, заперечення, докази та заявляти 

клопотання; 
- користуватися правовою допомогою (адвоката чи представника) та бути 

особисто присутньою на засіданні; 
- заявляти мотивовані відводи членам Комісії. 

  Факт порушення академічної доброчесності встановлюється лише на 
підставі сукупності належних і достатніх доказів після всебічного, повного та 
неупередженого розгляду справи. Неусунені обґрунтовані сумніви щодо 
наявності порушення тлумачаться на користь особи, стосовно якої здійснюється 
розгляд. 

У разі визнання особою факту порушення перевірка доказів може не 
проводитися, а визнання враховується при визначенні санкції. 

Засідання Комісії складається з відкритої частини (доповідь, пояснення 



сторін, виступи експертів) та закритої частини (прийняття рішення). Рішення 
оформляється протоколом та містить інформацію про встановлений факт 
порушення, його вид та обрану санкцію або про відсутність порушення. 

 
6.4. Особливості розгляду справ щодо захищених робіт, присуджених 

ступенів та присвоєних звань 
Повідомлення про наявність академічного плагіату, фабрикації чи 

фальсифікації у дисертаціях чи кваліфікаційних роботах, на підставі яких особі 
було присуджено науковий ступінь чи ступінь вищої освіти або присвоєно вчене 
звання, подається, реєструється та розглядається Комісією у строки та за 
процедурою, встановленими Порядком розгляду повідомлень щодо 
присуджених ступенів. Усі процедурні етапи, права заявника, права особи, щодо 
якої розглядається справа, залучення експертів та внесення відомостей до 
інформаційної системи Національного агентства («naqa.svr») регулюються 
нормами зазначеного Порядку. 

 Відомості про позбавлення ступенів вносяться до ЄДЕБО. 
 
7. Порядок оскарження рішень (апеляційні процедури) 
 
7.1. Внутрішнє оскарження до апеляційної комісії 
Особа, стосовно якої прийнято рішення про притягнення до 

відповідальності, а також заявник (у разі відмови у розгляді) мають право 
оскаржити рішення Комісії до апеляційної комісії: 

- апеляція подається у письмовій чи електронній формі протягом 30 
календарних днів з дня оприлюднення рішення Комісії на вебсайті ЗВО УТМ; 

- подання апеляції не зупиняє дію рішення Комісії, крім випадків, коли 
апеляційна комісія ухвалить рішення про зупинення за обґрунтованим 
клопотанням скаржника; 

- апеляційна комісія розглядає скаргу протягом 30 календарних днів за 
участі скаржника, представника Комісії та інших залучених експертів (за 
потреби). 

За результатами розгляду апеляційна комісія приймає одне з рішень: 
- залишити рішення (висновок) Комісії або наказ Президента Університету 

без змін, а апеляційну скаргу – без задоволення; 
- скасувати рішення (висновок) Комісії або наказ Президента Університету 

повністю чи частково та закрити провадження у справі (у разі не підтвердження 
факту порушення або суттєвого порушення процедури розгляду); 

- змінити захід відповідальності, запропонувавши застосувати менш 
суворе академічне чи дисциплінарне стягнення; 

- направити матеріали справи на повторний розгляд Комісії з питань етики 
та академічної доброчесності у новому складі (у разі виявлення істотних 
процесуальних порушень). 

Рішення апеляційної комісії оформляється протоколом і набирає чинності з 
дня його прийняття. 

 
7.2. Зовнішнє оскарження 
Рішення ЗВО «УТМ» про позбавлення ступеня вищої освіти може бути 



оскаржено до Вченої ради ЗВО «УТМ» протягом 30 календарних днів. Скарга 
розглядається Вченою радою шляхом таємного голосування, а її рішення не 
потребує введення в дію наказом Президента. 

Будь-яке рішення органів ЗВО «УТМ» може бути оскаржено до суду у 
порядку, визначеному процесуальним законодавством України. 

 
8. Заходи щодо формування культури та популяризації академічної 

доброчесності 
ЗВО «УТМ» забезпечує функціонування системи академічної 

доброчесності шляхом реалізації просвітницьких, навчальних та моніторингових 
заходів: 

 
8.1. Навчальні програми та просвітницька діяльність 
Для здобувачів освіти всіх рівнів впроваджуються навчальні дисципліни або 

модулі, спрямовані на формування та утвердження культури академічної 
доброчесності: методологія наукових досліджень, основи академічного письма 
та дослідницької діяльності, основи штучного інтелекту тощо. 

Для науково-педагогічних і педагогічних працівників організовуються 
тематичні комунікативні заходи, регулярні курси підвищення кваліфікації щодо 
методів оцінювання, використання програмних продуктів виявлення плагіату та 
запобігання конфлікту інтересів. 

Студентська рада ЗВО «УТМ», Рада молодих вчених ЗВО «УТМ» у 
співпраці з керівництвом щорічно проводять інформаційно-просвітницькі 
заходи та тематичні тренінги. 

 
8.2. Кадрові та конкурсні механізми 
Під час проведення конкурсного відбору на вакантні посади ЗВО «УТМ» 

забезпечує організацію перевірки повідомлень про порушення академічної 
доброчесності особами, які претендують на відповідні посади. 

Особа, щодо якої встановлено факт відчуження авторства чи плагіату, не 
може обіймати керівну посаду протягом 10 років з дня встановлення факту. 

Результати дотримання правил доброчесності враховуються під час 
щорічного рейтингового оцінювання науково-педагогічних працівників ЗВО 
«УТМ». 

 
8.3. Моніторинг, облік та щорічна звітність 
ЗВО «УТМ» веде внутрішній електронний Журнал обліку встановлених 

фактів порушень та застосованих санкцій. Журнал використовується для 
контролю виконання санкцій та перевірки кандидатів на посади. 

Комісія здійснює щорічний моніторинг функціонування системи 
доброчесності та готує щорічний звіт Вченій раді ЗВО «УТМ». Звіт містить 
статистику повідомлень, аналіз видів порушень, результати оскаржень та 
пропозиції щодо вдосконалення політик. 

 
9. Прикінцеві та перехідні положення 
 
Норми цього Положення застосовуються з 31 липня 2026 року – дня 



введення в дію Закону України «Про академічну доброчесність». Розгляд 
повідомлень про порушення академічної доброчесності, вчинені до набрання 
чинності Законом України «Про академічну доброчесність», здійснюється за 
процедурами та з гарантіями прав, визначеними цим Положенням, проте до 
особи застосовується та міра відповідальності, яка діяла на момент вчинення 
порушення.  Зміни до цього Положення, що випливають із Закону України «Про 
академічну доброчесність», застосовуються з урахуванням принципу 
незворотності дії нормативно-правових актів у часі та гарантій прав учасників 
провадження. 
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